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толькосамойверы,подвигаверы,нонесмыславерыиливерывсмысл.
«Русскаяидея»–этошагвпередисмысла,подвигитолькопотом,вто
рымшагомможетпоявлятьсясмысл.Онавполнеможетбытьконцеп
туализирована,чтоибылосделаноДостоевским.«Русскаяидея»–это
некакаятоособозначимаямысльума,этоидеяподвига,т.е.безумия
свободыхристианскойверы.

9
Используяпредельныйвопрососмыслесамогосмысла,япытался

показать,что«русскаяидея»безмерноглубокавсвоейнаправленности
исодержитмножествоинтересныхходовдляразвитияфилософской
мысли.Спасибозавнимание!

Доклад 32.
Русская идея как пророчество о будущем 
человечества

Встатьеосуществляетсяанализисистематизацияпредставле
ний русских философов XIX – начала ХХ века об историческом пре
дназначении России, т.е. смысла русской идеи в ее наиболее полном
философском выражении. Доказывается, что, несмотря на видимое
многообразиеточекзрения,указанныепредставленияскладываются
вдостаточнояснуюицельнуюконцепцию,вкоторойможновыделить
триглавныхслагаемых:мысльонеизбежномкризисеикрахезападной
либеральной цивилизации, представление об определяющей роли Рос
сии в развитии грядущей постлиберальной цивилизации и убеждение
внеобходимостирелигиозногообновленияРоссииичеловечества,свя
занногосзаменойложнойцерковнойверсиихристианстванаистинное
(гностическое)христианство,основанноенапринципетождестваБо
гаичеловека.Показано,какоеконкретноевыражениеэтиидеиимелиу
самыхизвестныхрусскихмыслителей:П.Я.Чаадаева,В.Ф.Одоевско
го,А.И.Герцена,А.С.Хомякова,Ф.М.Достоевского,Б.Н.Чичерина,
Л.Н.Толстого,В.С.Соловьева,С.Л.Франка,Н.А.Бердяеваидр.1

Наше время отмечено настойчивыми призывами выработать на
конецрусскуюидею,точнотакжекакисетованиямипоповодутого,
чтомыникакнеможемэтогосделать.Этосвидетельствуетотом,что
мыещеоченьплохознаемнашунациональнуюфилософскуютради
цию.Всесамыеизвестныерусскиемыслителиразмышлялинадвопро
сомобисторическомпредназначенииРоссииидавалисвоиответына

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проек
та №2101144093 «Формирование религиозных традиций русской культуры в конце
XVIII–первойполовинеXIXвека(наматериалефилософииилитературы)».
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этот вопрос. Впервые развернутое мнение на эту тему сформулиро
вал В. Ф.Одоевский в философском романе «Русские ночи» (1844);
А.И.Герцен в философскопублицистической дилогии «С того бере
га» (1850), «О развитии революционных идей в России» (1851) дал
выразительноепророчествообисторическойсудьбеЕвропыиРоссии;
этажетемапоявляетсявомножествеработоснователейславянофиль
стваА.С.ХомяковаиИ.В.Киреевского;Ф.М.Достоевскийвписьмах
кдрузьямввелвупотреблениесамтермин«русскаяидея»иподроб
но разрабатывал ее смысл в многочисленных фрагментах «Дневника
писателя» и в художественных произведениях (особенно наглядно в
романе«Подросток»,черезмонологиВерсилова,прообразомкоторо
го был Герцен). Большую роль в понимании религиозных оснований
русскойидеисыгралипоздниефилософскиетрактатыЛ.Н.Толстогои
сочиненияВ.С.Соловьева.ВначалеХХвекаврядлиможнонайтихо
тябыодногоизизвестныхпредставителейрелигиознофилософского
движения,которыйбыневысказалсянаэтутемуиневнессвойвклад
вразработкусмысларусскойидеи.

При поверхностном прочтении упомянутых сочинений может по
казаться, что в них выражены очень разные мнения по поводу исто
рическойсудьбыиисторическогопредназначенияРоссии.Именноиз
желания более ясно обозначить различие позиций по этому вопросу,
в исследовательской литературе были «сконструированы» направле
ния «западников» и «славянофилов», якобы резко противостоящие
другдругу.Однакопривнимательномпрочтенииглавныхсочинений
русскойфилософииможноприйтиквыводу,чтоэтопротивостояние
оченьсильнопреувеличено.Размышлениярусскихмыслителейнаде
лешливодномнаправленииисложилисьвдостаточнопоследователь
ную,яснуюицельнуюконцепцию;вней«западник»Герцендаетпри
мернотакоежепророчествоогибелиЗападаипервенствующейроли
Россиивгрядущеймировойцивилизации,каки«славянофилы»Хо
мяковиКиреевскийили«почвенник»Достоевский.Вместотогочто
бызаниматьсявыдумкойнаивныхсобственныхверсийрусскойидеи,
современнымисследователямстоитпростовнимательнопрочитатьсо
чинениясвоихвеликихпредшественниковипонять,чтоимиужевсе
былосказано,причемисторияоченьхорошоподтвердилаправотурус
скойфилософиивоценкахбудущегоЗападаиРоссии.

Вцельнойипоследовательнойконцепциирусскойфилософии,опи
сывающейбудущеечеловечестваиисторическуюрольРоссии,можно
выделитьтриглавныхслагаемых.Впервомвыраженопониманиеис
торическойсудьбызападнойцивилизации:русскиемыслителиедино

душнывпониманиитого,чтоонаидеткокончательномукрахуиспо
ритьможнотолькоотом,когдаонпроизойдетиподвлияниемкаких
факторов.Второеслагаемоерусскойидеисвязаноссамымглавнымво
просом–вопросомобисторическомпредназначенииРоссии,оноопи
сываетсякаквесьмазначимоедлясудебмировойцивилизации:после
окончательногокризисаикрахаЗападаименноРоссияпокажетвсем
единственновозможныйпутькобновленнойиужевполнеблагополуч
нойобщественноймодели;есливсенародыосознаютеебезальтерна
тивностьипримуттотисторическийпуть,которыйобозначитРоссия,
тоцивилизациюждетвполнеблагополучноебудущее.Поповодукон
кретныхфакторов,которыебудутопределятьэтоблагополучноераз
витие,русскиемыслителиимелиразныеточкизрения,заисключением
одного,носамоговажногофактора:всеонисчитали,чточеловечество
должнопринятьновоерелигиозноемировоззрение,котороеобусловит
новыйэтапегоисторическогоразвития,заканчивающийсяпреображе
ниемчеловекаиобществаксовершенномусостоянию.Этосоставля
еттретьеизважнейшихслагаемыхрусскойидеи:русскиемыслители
объяснялинеотвратимыйкризис,постигшийзападнуюичастичнорус
скую цивилизацию, ложностью ее религиозных оснований. Религия
должнапоказыватьчеловекубесконечностьегодуховнойсущностии
стимулировать его духовное развитие, а историческое христианство
через идею неискоренимой греховности всех людей препятствовало
этомуразвитиюитемсамымлишалоцивилизациюоснованиядлядви
жениявбудущее.Большинстворусскихмыслителейоценивалиисто
рическое церковное христианство (во всех его трех конфессиях) как
искаженную, ложную версию великого учения Иисуса Христа. Они
предполагали, что грядущее обновление человечества и его выход на
новыйисторическийпутьдолжныбытьсопряженысвосстановлением
истинного христианства, истинного учения Иисуса Христа, главным
принципомкоторогоявляетсяединствоидажетождествоБогаичело
века.Боганужнопониматьнекак«внешнее»инедоступноечеловеку
существо,акаксобственнуюглубиннуюсущностьчеловека.

1
Непосредственным историческим началом радикального кризи

сазападнойцивилизации,ведущегоеекгибели,русскиемыслители
считалиэпохуПросвещения;именноздесьчеловекокончательнопо
терялосознаниесвоейсвязисБогомипопыталсястроитьсвоюжизнь
на основе своих собственных рациональных представлений. Это и
привелоктому,чтоонпересталпониматьсебя,обществоицелисвоей
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личнойиобщественнойжизни.Вевропейскомсознаниивоцарились
рационализмипрактицизм,порожденныегосподствомкрайнегоин
дивидуализма.ОбэтомвпервыеяснонаписалЧаадаев;вопрекинеле
пому, но распространенному мнению он вовсе не рассматривает за
падноелиберальноеобщество,оформившеесявначалеXIXвека,как
идеалцивилизации.КритикуяРоссиювпервомиз«Философических
писем»,ЧаадаеввосхищаетсяЕвропойвеликихкультурныхтрадиций,
расцветкоторойпришелсянапозднееСредневековье(эпохуВозрож
дения).Осуществляяфилософскийанализисторииевропейскойци
вилизации,ЧаадаевхорошовидитвозобладавшуювXVIIIвекетен
денциюк«атомизации»общества,котораяполучилакрайнююформу
выражениявидеологиилиберализма,ноэтутенденциюоноценивает
сугубоотрицательно.Длянегосамасутьбытиячеловеказаключает
сявединствесовсемидругимилюдьмиисобществом,котороекак
неразрывноедуховноецелоеабсолютнопервичнопоотношениюкот
дельным личностям. В этом Чаадаев является верным наследником
немецкого идеализма (Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель), осуществив
шегорезкуюкритикуфилософииПросвещения.

Одоевскийвкниге«Русскиеночи»(1844)впервыепровозглашает
тезис«Западгибнет!»[8,с.147],хотяв1840егоды,когдабылазавер
шенаэтакнига,кризисзападнойцивилизацииещенебылтакочевиден,
каквХХвекеивнашидни.Нофилософылучшедругихвидят,куда
движетсяобществоичтоегождетвбудущем.ХотяОдоевскийпризна
вал ценность человеческой свободы и индивидуальности, он продол
жилкритикузападногоиндивидуализмаипостроеннойнаегооснове
либеральнойцивилизации.ОдоевскийбылпоследователемШеллинга,
вследзанимонполагал,чтовсечеловеческиеличностиявляютсячаст
нымиформамиединогоабсолютногодухаизадачакаждого–раскрыть
всебеэтотдухсмаксимальнойполнотойитворческойэнергией.Это
совсеминаяцельпосравнениюстеми,которыепровозглашаетлибе
ральнаяидеология.Либеральное«минимальное»государстводолжно
иметьвкачествецелейохрануиндивидуальнойсвободыиувеличение
материальногобогатстваграждан,авовсенеихдуховноеразвитие.

ОдоевскийнетолькофилософскиобосновалкрахЗапада,онпред
полагалхудожественноизобразитьеговфантастическойповести«4338
йгод»(1835),котораяосталасьввидефрагментовинабросков.Чело
веческая цивилизация в пятом тысячелетии будет включать, согласно
пророчеству Одоевского, только два великих государства – Россию и
Китай.Отзападныхгосударстввизображаемомдалекомбудущемос
талисьтолькоАмерикаиАнглия.Проамериканцевсказано,чтоихоб

щество«одичало»дотакойстепени,чтоонидлявыживания«продают
своигородаспубличноготоргу»[9,с.422]исовершаютграбительские
набегинасоседниестраны.Англия,вероятно,тожедолжнабылабыть
представленавповестиввесьмабедственномсостоянии,водномфраг
менте читаем: «Англичане продают свои острова с публичного торга,
Россияпокупает»[9,с.448].Вдругомфрагментеодинизперсонажей
с удивлением читает в историческом сочинении, что в далеком про
шлом«Россиябылатолькочастиюмира,анеобхватывалаобоихпо
лушарий»[9,с.445].КонтинентальнаяЕвропасохраниласьвпамяти
людейвкачестведавноисчезнувшей,полулегендарнойцивилизации,
смысл существования которой историки пытаются разгадать с помо
щью полуистлевших манускриптов, написанных на забытых языках
(вповестиупоминаетсядревнийиещенедоконцарасшифрованный
немецкийязык).

ВсерединеXIXвекапроблемабудущегозападнойцивилизации
иисторическогопредназначенияРоссиинаходиласьвцентрефило
софскихдискуссий,особенноизвестныспорызападниковиславя
нофиловпоэтимвопросам.Резкаякритиказападногообществасо
стороныславянофиловхорошоизвестна,однакоизападникивовсе
не были решительными сторонниками либеральных начал. Некри
тическоепоклонениеЗападуприсутствуеттольковсочиненияхвто
ростепенныхпублицистов,еслижебратьсамыхизвестныхиглубо
кихпредставителейзападничества,тоунихмынаходимпримерно
тужелогику,которуюдемонстрировалужеЧаадаев:признаваяза
паднуюцивилизациювкачествеобразцадлялюбогонарода,втом
числедляРоссии,онивкачестветаковойрассматривалиЗападную
Европу,создававшуюнапротяжениимногихвековвысокуюрелигиоз
нуюкультуру,авовсенелиберальнуюЕвропупоследнихдесятиле
тий, отрекшуюся от своих прежних высоких ценностей. Особенно
наглядныйпримертакойоценкизападнойцивилизациидаеткнига
А.И.Герцена«Стогоберега»(1850).

В молодости Герцен идеализировал Запад, считая его состояние в
XIXвекенепосредственнымразвитиемкультурныхтрадицийпрошло
гоиобразцомдляРоссии.Но,проживдесятьлетвЕвропе,онрасстал
сясэтимиюношескимииллюзиямиивынессовременнойемуЕвропе
суровыйприговор:веебудущемонвиделтольконеуклоннуюдеграда
цию,котораядолжназакончитьсявоцарением«варварства».Вранней
работе«Письмаобизученииприроды»Герценутверждал,чтоподлин
нойвершинойразвитияевропейскойцивилизациибылиXV–XVIвека
(эпоха,которуюсконцаXIXвекасталиназыватьРенессансом),имен

Игорь Иванович Евлампиев Русская идея как пророчество о будущем человечества



290 291

но тогда Европа начала освобождение от сковывающего ее духовное
развитиедиктатакатолическойцеркви,аглавнойценностьюобщества
сталокультурноетворчестводуховноразвитыхличностей.Однакока
толикофеодальнаяреакцияпобедила,причемвборьбепротивновой
культуры, согласно Герцену, в равной степени участвовали и католи
цизм,ипротестантизм:Лютернеменееяростновыступалпротивита
льянскихгуманистов,чемдеятеликатолическойреакции.Цели,вдох
новлявшиеидеологовВозрождения,небылиреализованы,европейское
сознаниевэпохуПросвещениявернулоськсредневековоймоделилич
ности, полностью подчиненной внешнему диктату: просветительское
мировоззрениеневменьшейстепени,чемкатолическоеучение,лиша
лочеловекасвободы,заменивволюБоганезыблемымизаконамипри
роды.Этовозвращениевсредневековье,крадикальномуподавлению
творческой свободы человека, привело к нарастающему кризису ци
вилизации.ЕгоГерценпрямосвязываетсгосподствомматериальных,
внешнихформсуществованияисзабвениемабсолютногоприоритета
духовногоначалавнас:«Всемельчаетивянетнаистощеннойпочве–
нетуталантов,нетутворчества,нетусилымысли,–нетусилыволи;мир
этотпережилэпохусвоейславы,времяШиллераиГётепрошлотакже,
каквремяРафаэляиБуонарроти,каквремяВольтераиРуссо,каквре
мяМирабоиДантона<...>»[2,т.3,с.285].Приэтомоднойизглавных
причинэтогопроцессаГерценназываетраспространениелиберальной
демократии:онаустранилатенесправедливости,которыебылипорож
денымноговековымгосподствомкатолицизмаифеодализма,нонепо
родиланичегопозитивногоивсвоемдальнейшемдействииможетпри
веститолькоковсеобщемуразрушению:«Будущее,котороегибнет,не
будущее.Демократия–попреимуществунастоящее;этоборьба,отри
цаниеиерархии,общественнойнеправды,развившейсявпрошедшем;
очистительныйогонь,которыйсожжетотжившиеформыи,разумеет
ся,потухнет,когдасожигаемоекончится.Демократиянеможетничего
создать,этонееедело,онабудетнелепостиюпослесмертипоследнего
врага;демократытолькознают(говорясловамиКромвеля),чегонехо
тят;чегоонихотят,онинезнают»[2,т.3,с.305].КакпророчитГер
цен,от«смертногоприговора»историинеуйдет«нисамодержавиепе
тербургскогоцаря,нисвободамещанскойреспублики»[2,т.3,с.312].
Процесс вырождения европейского человека и деградации культуры
будеттолькоусиливатьсястечениемвремени:«...будущиепоколения
выродятсяещебольше,ещебольшеобмелеют,обнищаютумомисер
дцем;имужеинашиделабудутнедоступныинашимыслибудутнепо
нятны. <...> Как аристократия, выродившаяся до болезненных кре

тинов,измельчавшаяЕвропаизживетсвоюбеднуюжизньвсумерках
тупоумия,ввялыхчувствахбезубеждений,безизящныхискусств,без
мощнойпоэзии.Слабые,хилые,глупыепоколенияпротянутсякакни
будьдовзрыва,дотойилидругойлавы,котораяихпокроеткаменным
покрываломипредастзабвению–летописей»[2,т.3,с.338–339].

КрахцивилизованнойЕвропысменитсявременемзапустенияивар
варства,врезультатенатерриторию,котораянекогдабылакультурной
Европой,придутдругиенародыиначнутстроитьновуюцивилизацию,
котораяврядлибудетпомнитьостарой.«Нострашното,чтоотходя
щиймироставляетненаследника,абеременноювдову.Междусмер
тиюодногоирождениемдругогоутечетмноговоды,пройдетдлинная
ночьхаосаизапустения»[2,т.3,с.345].Вэтомбудущемиосуществит
сяисторическоепредназначениеРоссии,котораяименновсилусвоего
нынешнего «варварства» лучше переживет всеобщий крах цивилиза
ции и сможет быстрее других начать движение в какоето неведомое
будущее,показываяпутьостальнымнародам.

Какэтонистранно,нопредставителизападническогоилиберально
гонаправлениярусскойобщественноймысликритиковализападную
цивилизацию гораздо более капитально и обоснованно, чем славяно
филы и консерваторы. Еще одним примером этого является творче
ствоБ.Н.Чичерина,которыйнарусскойпочверазвиваллиберальные
принципыустройстваобщества,новрезультатепризналисторическую
обреченностьклассическогозападноголиберализма.

Как констатирует Чичерин, главное положение классического ли
берализма–этопризнаниеотдельнойчеловеческойличностипервич
нымэлементомпоотношениюкобществу.Этапервичностьособенно
наглядно проявляется в концепции возникновения человека, объяс
няющейразвитиеразумавпроцессевсеболеесложного,носугубоин
дивидуального взаимодействия личности с природой, без какогото
существенного участия общества, а также в концепции договорного
происхождениягосударства,изображающейеговторичнымиобразова
ниями,возникающимивисториинаоснованиисознательногосогласо
ванногорешенияразумныхиндивидов.Этидвеконцепциибыличрез
вычайнохарактерныдляфилософииXVII–XVIIIвеков,ноонибыли
признаныбезусловноложнымивизвестнейших(немецких)системах
XIXвека,доказавших,чторазумныйчеловекможетвозникнутьтолько
подвлияниемразвитойобщественнойсреды,т.е.обществоигосудар
ствопосвоейсущностипервичнывотношенииотдельногоиндивида.

Чичерин безусловно согласен с немецкими мыслителями (прежде
всегоонимеетввидуФихтеиГегеля).Ошибочностьлиберальнойтео
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риинагляднопроявляетсяв«чистоумозрительном»пониманиичело
века: природа человека берется «помимо всех жизненных условий, и
сущностьюэтойприродыполагаетсяголоепонятиеобособи,принадле
жащейкодномуразрядусдругими,т.е.очеловеческоматоме»[18,с.47–
48].Этотисходныйпунктведеткнеправильнойинтерпретацииглавного
понятиялиберализма–понятиясвободы,котораярассматриваетсякак
исключительновнешнеекачество,какотсутствиеограниченийвпове
дении. Но такое понимание приравнивает человека к животному, под
линнаячеловеческаясвобода–этосвободавнутренняя,духовная,ипро
являетсяонавтворчестве,всозиданииобъектовкультуры.Крометого,
онаопределяетсяобществомиегоколлективнойицелостнойдуховной
сущностью,которуюнужнопризнатьабсолютнопервичнойпоотноше
ниюксознаниюотдельногоиндивида.ВэтойсвязиЧичеринпризнает
ложной основополагающую концепцию западного либерализма – тео
риюобщественногодоговора,объясняющуюгосударствочерезсоедине
ниеотдельныхсознательныхиндивидов.

Самое опасное следствие идеи общественного договора – это
признание возможности для отдельных личностей «расторгнуть»
упомянутыйдоговорприегонарушениивластями;этоозначаетза
конное право на революцию. Как констатирует Чичерин, посколь
кузафиксироватьсдостаточнойдолейобъективности«нарушение»
властьюусловийобщественногодоговораневозможно,властьивсе
государство постоянно находятся под угрозой, поскольку неболь
шая,нохорошоорганизованнаягруппаактивистоввлюбоймомент
может спровоцировать смену власти, несмотря даже на то, что для
этогонетобъективныхпричин.«ХотяЛоккуверяет,чтонародберет
сязаоружиелишьтогда,когдазлоупотребленияпродолжительныи
касаютсябольшинства,новнеустроенноймассектоможетсудитьо
большинствеилименьшинстве?Немногочисленная,нояраяпартия
всегдаготовавыдатьсвоитребованиязаволюбольшинстваиподать
сигналквозмущению»[18,с.64].АнализируявоззренияДж.Локка,
самого известного теоретика классического либерализма, Чичерин
констатирует, что он основное внимание обращает на обоснование
возможностиустранениянегодныхправителей.Это,согласноЧиче
рину,приводитксугубореволюционнымвыводам:«Всетеоговорки
иограничения,которыеустановлялисьпрежде,исчезают,ивконце
концовявляетсяверховнаясиланеорганизованноймассы.Этопра
вовосстаниявсамойанархическойформе»[18,с.64].Классический
западный либерализм оказывается не столько теорией устойчивого
государства,сколькотеориейперманентнойреволюции.

Этот вывод был достаточно хорошо понят либеральными теорети
ками,норешитьпроблемуустойчивостигосударстваестественнымоб
разом они не могли, в силу отсутствия в их учении принципа органи
ческого,внутреннегоединстваобщества.Единственнымвыходомздесь
становитсявнешнеепринуждениекединству.Какпишетпоэтомупово
дуЧичерин,«приходитсявидетьврабствеусловиесвободы»[18,с.231].
Этоозначает,чтолиберальноегосударствовсвоемгенезисенеизбежно
превращаетсявоткровеннуютиранию.Генезисзападноголиберального
государствавХХвекенаглядноподтверждаетправотуэтоговывода;в
нашиднизападноелиберальноеобществостремительнотрансформиру
етсявсамуюизощреннуюформутоталитаризма,полногоконтролянад
мыслямииповедениемграждан[4].

Традиция резкой критики западного либерализма, заданная Чи
чериным, была продолжена в общественнополитической мысли на
чалаХХвека.Многиеизизвестныхрусскихфилософовэтойэпохив
юностипережилиувлечениемарксизмом,апотомлиберализмом,на
глядныйпримерздесьдаюттворчествоиобщественнаядеятельность
П.Б.СтрувеиС.Л.Франка,обаначиналикакяркиетеоретикимар
ксизма, затем приняли активное участие в организации первой ли
беральной партии – Конституционнодемократической партии, но в
эмиграции оба стали критиками либерализма и защитниками своего
рода«духовнойаристократии»какединственнойразумнойформыор
ганизацииобществаигосударства.Тотжепутьпроделалиидругиеиз
вестныефигуры,которыхможносразнойстепеньюусловностиотне
стикдвижениюрусскоголиберализма:П.Новгородцев,Е.Трубецкой,
И. Ильин и др. Однако для этих мыслителей выработка новой пози
тивноймоделиобщественногоразвитияпредставляласьболееважной
задачей, чем критика ложных моделей (марксизма, фашизма и либе
рализма), поэтому здесь мы должны перейти ко второму и главному
слагаемомурусскойидеи.

2
В1849годувПариженафранцузскомязыкебезуказанияимениав

торабылопубликованнебольшойтрактат«РоссияиРеволюция»,кото
рыйбылнаписанФ.И.Тютчевым.Главнаямысльэтогопроизведения
состоялавтом,чтовЕвропеборютсямеждусобойдвевлиятельныеси
лы,которыеназванывзаглавииработы.«Этидвесилысегоднястоят
другпротивдруга,азавтра,бытьможет,схватятсямеждусобой.Меж
дуниминевозможныникакиесоглашенияидоговоры.Жизньоднойиз
нихозначаетсмертьдругой.Отисходаборьбымеждуними,величайшей
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борьбы,когдалибовиденноймиром,зависитнавекавсяполитическая
и религиозная будущность человечества» [12, с. 53]. Противостояние
этихсилТютчевобъясняеттем,что«Россия–христианскаядержава,а
русскийнародявляетсяхристианскимнетольковследствиеправосла
виясвоихверований,ноиблагодарячемутоещеболеезадушевному»,
втовремякакРеволюциюведетиоживляет«именноантихристианское
начало,дающееейтакже(нельзянепризнать)стольгрознуювластьнад
миром» [12, с. 53]. Более конкретный политический смысл термина
«Революция»втрактатеТютчевабылочевиден:этодухПросвещенияи
вызванныеимпреобразования,приведшиеквозникновениюобщества
либеральноготипа.Вэтомсмыслевполнепонятно,чтоРоссия,поня
тая как единственная альтернатива Революции, осознается Тютчевым
каквеликаяимперия,призваннаябытьокончательнойвсемирнойимпе
рией.Соответственно,спастиЕвропуРоссияможет,толькопринявее
всвоеимперскоелоно:«Икогданадстольгромаднымкрушениеммы
видимещеболеегромаднуюИмперию,всплывающуюподобноСвято
му Ковчегу, кто дерзнет сомневаться в ее призвании, и нам ли, ее де
тям,проявлятьневериеималодушие?..» [12,с.62].Всамомтрактате,
написанномдляевропейцев,Тютчевпрямонеговорито«вхождении»
ЕвропывРоссийскуюимперию,новрукописныхнаброскахкнезавер
шенномутрактату«РоссияиЗапад»этоттезисприсутствует:«...погло
щениеАвстрииестьнетольконеобходимоепополнениеРоссиикаксла
вянской Империи, но еще и подчинение ей Германии и Италии, двух
странИмперии»[12,с.95].

Этим рассуждениям можно было бы не придавать существенного
значения, если бы они принадлежали какомунибудь представителю
националистического славянофильства, наподобие Н. Я. Данилев
ского,однакоТютчеватруднозаподозритьвплохомзнанииЕвропыи
нелюбвикней;нужновспомнить,чтоонбольшуючастьжизнипрожил
вГерманииисчиталсебянеменьшеевропейцем,чемрусским.Разре
шить возникающий здесь парадокс помогает точка зрения В. К.Кан
тора, который показывает, что мировоззрение Тютчева построено на
однойглавнойценности,котораядаетоснованиевсемостальным–на
идее высокой европейской культуры: «Не имперскость, а искусство,
мысль,культура,докоторойдоработаласьРоссия,естьееправонасу
ществованиеввеках–неменьшее,чембылоуРимскойимперии<...>.
ТютчевбезусловноувязывалбытиеИмпериисразвитиемвРоссиивы
сокогоевропейскогодуха»[7,с.282–283].Тютчеввсвоемпророчестве
оЕвропеимелввидунеконкретнуюРоссийскуюимпериюXIXвека,а
еегрядущуюиожидаемуюформу–империюкультурыилидуховную

империю,вкоторойглавнойценностьюдолжностатьсозиданиевысо
койкультуры.

Такоепониманиегрядущегоидеалавсемирнойимпериивоглавес
РоссиейнебылоизобретениемТютчева,скореевсегоонпозаимство
валегоуИ.Г.Фихте,которыйвизвестнейшейпозднейработе«Ос
новныечертысовременнойэпохи»(1806)именнокультурувыдвигал
вкачествеединственноэффективногооснованияединстваЕвропы,а
в перспективе и всего мира. Фихте подчеркивал значение Римской
империикакпервойгосударственнойформытакоготипа,откоторой
идет все дальнейшее развитие замысла единого духовно развитого
человечества. «Именно римляне были тем народом, который снова
объединил в одном государстве всю созданную слиянием народов
культуру,завершивтакимобразомвсюдревнююисториюизамкнув
несложныйпроцесспредшествовавшегораспространениякультуры»
[14,с.195].Фихтебылисторическимоптимистомисовременнуюему
ЕвропурассматривалкакзаконнуюнаследницуДревнегоРима,как
царствокультуры,котороеявляетсяоснованиемгрядущеговсемир
ного государства культуры. Фихте предполагал, что центром этого
всемирного государства должна стать Германия, как авангард куль
турногоразвитияЕвропы.Вероятно,вначалеXIXвекаэтаточказре
ниямоглабытьоправдана,ноужевсерединевекасталопонятно,что
немцыпотерялисвоезначениевеликойкультурнойнацииичтоэта
рольпереходиткРоссии.

Комутоневозможнопредставлятьсеберусскуюидеюпростым«пе
реводом»нарусскийязык«немецкойидеи»,идеикультурногопредна
значениянемецкойнации.Однаконаделе,скакойбынациейнисвя
зыватьэтуидею,онапосвоейсутидолжнабытьидеейвсемирной,хотя
внейидолженбытьобозначентотнарод,которыйсумеетвыдержать
свое всемирноисторическое, а не сугубо национальное предназначе
ние.Фихтесовершенноправильноопределилсмыслэтойидеи,ноон
ошибся,увероваввто,чтоименнонемцыреализуютэтуидею,исполнят
предназначение,предписанноеимисториейсэпохиВозрождения(это
предназначение было явно обозначено в традиции великой немецкой
мистическойфилософии–отМейстераЭкхартаиНиколаяКузанско
годоГотфридаЛейбницаиИоганнаФихте).Ксожалению,немецкая
нациявконцеконцоввыбралавкачествеглавнойценностисвоегораз
витиясовсемнекультуру,иэтопривелоее,ужевХХвеке,кполному
крахувместесовсейЕвропой,точнотакжезабывшейосвоейвеликой
культурноймиссии.ЭтамиссияоказаласьделомРоссии;веепонима
ниирусскиемыслителидемонстрировалинеменьшееединодушие,чем
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вконстатациикрахаЕвропы,хотяувидетьэтоединодушиеоказывается
гораздоболеетруднойзадачей.

В1851годувГерманиинанемецкомязыкевыходиткнигаГерцена
«ОразвитииреволюционныхидейвРоссии»,котораякажетсянапи
саннойкакответнаупомянутуювышеработуТютчева.КакиТютчев,
Герцен констатирует радикальное противостояние Европы и России,
как и Тютчев, он пишет о грядущем крахе Европы и о том, что Рос
сияпризванастатьцентромновойплодотворнойцивилизации,кото
раявозникнетна«развалинах»старойЕвропы.Нопутькэтойцивили
зацииГерценвидитнечерезвсемирнуюИмперию,ачерезвсемирную
Революцию.Кажется,чтоэтопрямопротивоположноглавноймысли
Тютчева,однако,еслимыболеевнимательновглядимсявтотсмысл,
который Герцен вкладывает в понятие Революции, мы обнаружим
больше сходства, чем различий. В истории России Герцен выделяет
две противоположные тенденции исторического развития – негатив
нуюипозитивную:первуюонсвязываетсвизантийскимвлияниеми
монгольскимигом,сгосподствомфанатичнойправославнойверыити
раническойвласти,вравнойстепениподавляющихкультурноетвор
чество; исток второй, направленной на созидание культуры, находит
впсковскойиновгородскойобщинныхреспубликахивовнутренней
духовнойсвободе,присущейрусскомународу.Хотявисториипобеди
лаперваятрадиция,Герценверит,чтоименновРоссииуженачалась
тавсемирнаяРеволюция,смыслкоторойвраскрепощениитворческих
силвсехлюдейипревращениясначалаРоссии,апотомиЕвропывсо
вершенно новые общественные структуры, смысл бытия которых за
ключенвкультурномтворчестве.

ГлавныйпарадоксвзглядовГерценазаключаетсявтом,чтоонреши
тельноотрицаеткакуюлибосвязьначавшейсявсемирнойРеволюции
среальнымреволюционнымдвижением,возникшимвРоссиивсере
динеXIXвека,ондаетпоследнемувесьманелестнуюхарактеристику
иневидитвнемникакойзначимойисторическойперспективы:«Заме
чено,чтоуоппозиции,котораяоткрытоборетсясправительством,все
гдаестьчтотоотегохарактера,новобратномсмысле.Ияуверен,что
существуетизвестноеоснованиедлястраха,которыйначинаетиспы
тывать русское правительство перед коммунизмом: коммунизм – это
русскоесамодержавиенаоборот»[2,т.3,с.502].

Началом подлинной Революции, которая радикально изменит
весь мир, Герцен называет царствование Петра I, именно за то, что
ПетроткрылРоссиюевропейскойкультуреипозволилстатьглавной
культурнойстранойЕвропы[2,т.3,с.409].Исовершеннонеслучайно

естественнымпродолжениемРеволюциипослеПетравкнигеГерце
наизображаетсяразвитиерусскойлитературывконцеXVIII–пер
вой половине XIX века. В результате оказывается, что для Герцена
совершенноневажнаконкретнаяполитическаяформаобщества,са
моеглавное,чтобыоностимулировалотворческиепотенциилюдей,
поддерживалоразвитиевысокойкультуры.Парадоксальнымобразом
Герценсклоняетсявконцеконцовкидееимперии,анекидеереспуб
лики, ведь либеральную («мещанскую») идеологию новых европей
скихгосударствонпризнавалглубоковраждебнойкультуреисчитал
образцом правителя и человека Петра I: «...Что можно сделать для
России,будучинасторонеимператора?ВременаПетра,великогоца
ря,прошли;Петра,великогочеловека,уженетвЗимнемдворце,онв
нас»[2,т.3,с.497].ВсвязисэтимобщественныйидеалГерценанаи
болееправильнобылобыопределитьтемжетерминомимпериякуль
туры,илидуховнаяимперия,которыйвышебылпримененквзглядам
ТютчеваикоторыйпроисходитизисторическойконцепцииФихте.

Неожиданное и парадоксальное сходство взглядов Тютчева и Гер
ценанапредназначениеРоссиинеосталосьнезамеченнымпоследую
щимимыслителями:мынаходим,посути,окончательноевоплощение
русской идеи – именно в форме синтеза идей Тютчева и Герцена– в
творчестве Ф. М. Достоевского; наиболее явно этот синтез осуще
ствленвконцепции«русскогоевропейца»,которуюизлагаетВерсилов
вромане«Подросток».

Прежде всего, Достоевский через Версилова в очередной раз кон
статирует«закат»Европы(этотобразпоявляетсяврассказеВерсило
ваосвоемпутешествиипоГерманиивэпохуФранкопрусскойвойны,
инеисключено,чтоименноизроманаДостоевскогоегоперенесвза
главиесвоегоизвестноготрудаО.Шпенглер).ПословамВерсилова,
европейцыпересталибытьсобственноевропейцамиипревратилисьв
меркантильных немцев, французов, англичан и т.д., борющихся «за
право на кусок», т.е. за материальные блага. Достоевский повторяет
приведеннуювышемысльФихтеотом,чтоглубокойиплодотворной
сущностьюЕвропыявляетсявысокаякультура;нодлянегоужеясно,
чтоевропейцыутратилипониманиесвоейисторическоймиссииипо
этомуутратилисвоюевропейскуюсущность.Теперьэтойсущностью
обладаеттолькоРоссия,котораяиестьотнынеподлиннаяЕвропа,по
нятаякакцарствокультуры.Версиловвыражаетэтотитог,обозначая
себя,т.е.русскогоевропейца,подлинным европейцем:«Тогдавовсей
Европе не было ни одного европейца! <...> один я, как русский, был
тогда в Европе единственным европейцем. <...> Один лишь русский,
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дажевнашевремя,т.е.гораздораньше,чембудетподведенвсеобщий
итог,получилужеспособностьстановитьсянаиболеерусскимименно
лишьтогда,когдаоннаиболееевропеец.Этоиестьсамоесущественное
национальноеразличиенашеотвсех,иунаснаэтотсчет–какнигде.
ЯвоФранции–француз,снемцем–немец,сдревнимгреком–грек
итемсамымнаиболеерусский.Темсамымя–настоящийрусскийи
наиболееслужудляРоссии,ибовыставляюееглавнуюмысль» [3, т.
13,с.377].

Этозагадочноесуждениестановитсяясным,еслиувидетьвнемвы
ражениевсетойжеидеиФихтеотом,чтоподлиннойсущностьюЕвро
пыявляетсясозданиевысокойкультуры.Ведьтолькокультураможет
стать окончательным и универсальным основанием единства челове
чества,поэтомуименноналичиеурусскихспособностивоспринимать
культурусамыхразныхнародовисинтезироватьвсобственномкуль
турномтворчествеявляетсядоказательствомихгрядущейроливкаче
ствецентраобщечеловеческогоединства.Версиловобозначаетэтуспо
собностьтермином«всепримирениеидей»,позжеДостоевскийужеот
собственногоимениподробноопишетеевПушкинскойречи, гдеона
будетназвана«всемирнойотзывчивостью»русскойдушиипредстав
лена в качестве главной особенности творчества Пушкина [5]. Очень
показательнопоявление«древнегогрека»,нарядуссовременнымиев
ропейскиминародами,вприведенномвысказыванииВерсилова,Досто
евскийявноуказывает,чтоименнокультураиеевековыетрадиции,а
нечтотоиное(например,христианствоиликакиетодостижениясо
временнойэпохи)являетсяоснованиемевропейскогоединстваисутью
европейской судьбы. Теперь это стало исторической судьбой России,
посколькутолькоонаявляетсяподлиннотворческимиживымвопло
щениемевропейскойкультуры,втовремякаксамаЕвропаужеутра
тила даже понимание собственного культурного наследия. Эту мысль
Версиловвыражаетвизвестномпоэтичномсуждении:«РусскомуЕв
ропатакжедрагоценна,какРоссия:каждыйкаменьвнеймилидорог.
Европатакжебылаотечествомнашим,какиРоссия.О,более!Нельзя
болеелюбитьРоссию,чемлюблюеея,нояникогданеупрекалсебяза
то,чтоВенеция,Рим,Париж,сокровищаихнаукиискусств,всяисто
рияих–мнемилей,чемРоссия.О,русскимдорогиэтистарыечужие
камни,этичудесастарогобожьегомира,этиосколкисвятыхчудес;ида
жеэтонамдороже,чемимсамим!Унихтеперьдругиемыслиидругие
чувства,ионипересталидорожитьстарымикамнями...»[3,т.13,с.377].

В размышлениях Версилова очень ясно выражена и мысль о том,
чтогрядущаяРоссия,ставшаякультурнымавангардомЕвропыивсего

мира,посвоемуобщественнополитическомуустройствудолжнабыть
империейкультуры,основаннойналидирующейролидуховнойари
стократии,небольшойгруппыдуховноразвитыхлюдей.Версиловпри
числяетсебякэтойнебольшойгруппе(«тысяче»)ипрямоутверждает,
чтоименноэтилюдивыражаютисторическоепредназначениеРоссии.
«Унассоздалсявекамикакойтоещенигденевиданныйвысшийкуль
турныйтип,которогонетвцеломмире,–типвсемирногоболенияза
всех.Это–типрусский,нотаккаконвзятввысшемкультурномслое
народарусского,то,сталобыть,яимеючестьпринадлежатькнему.Он
хранитвсебебудущееРоссии.Нас,можетбыть,всеготолькотысяча
человек–может,более,может,менее,–новсяРоссияжилалишьпока
длятого,чтобыпроизвестиэтутысячу»[3,т.13,с.376].

Таким образом, Достоевский очень ясно и всесторонне выразил
смыслисторическогопредназначенияРоссии,смыслрусскойидеи,как
еепонималипрактическивсезначимыерусскиемыслители,начинаяс
Одоевского.Снекоторымиоговоркамиэтотжесмыслможнообнару
житьивисториософскихпредставленияхдвухвиднейшихпредстави
телейрусскойфилософииконцаXIXвека–Л.Н.ТолстогоиВ.С.Со
ловьева.

Известный толстовский «анархизм», безвластная организация со
вершенных людей на основе любви, является своеобразной версией
концепции«духовнойимперии»,окоторойговорилосьвыше,приэтом,
какиГерцен,Толстойубежден,чтопереходкновойцивилизации,осно
ваннойнаценностяхдуховногоразвитияикультуры,долженпроизой
тиврезультатенекоего«великогопереворота»,своегорода«религиоз
нойреволюции»,котораярадикальноизменитличноеиобщественное
бытиелюдей.«Думаю,чтотеперь,именнотеперь,–пишетТолстой,–
начал совершаться тот великий переворот, который готовился почти
2000 лет во всем христианском мире, переворот, состоящий в замене
извращенногохристианстваиоснованнойнанемвластиоднихлюдей
ирабствадругих–истиннымхристианствомиоснованнымнанемпри
знаниемравенствавсехлюдейиистинной,свойственнойразумнымсу
ществамсвободойвсехлюдей»[13,т.36,с.232].Началоэтомуперево
ротудолжнаположитьРоссия.

Соловьев наиболее ясно признал себя наследником Достоевского
(особенновпониманиисудьбыРоссии)в«ТрехречахвпамятьДосто
евского».Здесьонтожеговоритогрядущей«религиознойреволюции»,
котораядолжназаменитьискаженноеиограниченное«храмовое»хри
стианствохристианством«вселенским»,преобразующимжизньлюдей
к единству и совершенству. Это обновленное истинное христианство
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он представлял как синтез трех христианских конфессий. Но одного
религиозногообновлениямало,Соловьевутверждал,чтоноваяэпоха
в истории человечества должна начаться вместе с обновлением Рос
сийскойимперии,котораядолжнастатьосновойгрядущейвсемирной
теократии,всемирнойимперии,организованнойненапринципеобыч
нойземнойвласти(насилия),анапринципедуховного,религиозного
единствалюдей(«царскойвластиХриста»,повыражениюСоловьева).
«Русскаяимперия,отъединеннаявсвоемабсолютизме,естьлишьугро
заборьбыибесконечныхвойн.Русскаяимперия,пожелавшаяслужить
Вселенской Церкви и делу общественной организации, взять их под
свойпокров,внесетвсемействонародовмириблагословение»[11,с.
179].Всеэтонаходитсявполномсогласиисразмышлениямипредше
ственниковСоловьева,хотяунего,какиуТолстого,напервыйплан
выходитрелигиозноепреображениечеловечества,анесобственноцен
ностькультуры.

Мыслители начала ХХ века продолжили эту традицию. Особен
номногообисториичеловечестваиобисторическомпредназначении
РоссииписалиН.А.БердяевиС.Л.Франк.Франквсвоемкапиталь
номтруде«Духовныеосновыобщества»(1930)далнаиболеедеталь
ное философское обоснование идее духовной империи как такой ор
ганизации общества, в которой правят «лучшие», духовно развитые
люди.«Творчествоистроительствовколлективнойжизнилюдейесть
необходимоводительствооднихипослушаниедругих,ихследование
примеруипризывулучших.<...>Человекпризванделатьнето,чтоон
хочет,ачтопосуществухорошо,чтодолжнобыть;ноименнопоэтому
лучшие,болеесведущиеиумелыедолжныруководитьхудшими»[15,
с.121].ТакоеустройствообществаФранкобосновываеттем,чточело
век не самостоятелен в своем бытии и должен понимать свободу как
реализациюсвоеговысшего,божественногопредназначения.«Человек
естьвсегданесамодержавныйтворецидемиургсвоегобытия,иобще
ственное бытие есть всегда больше, чем имманентное выражение чи
сточеловеческих(впозитивнонатуральномсмысле)страстейисубъ
ективныхстремлений;человекнавсехстадияхсвоегобытия,вовсех
историческихформахсвоегосуществованияестькакбымедиум,про
водниквысшихначалиценностей,которымонслужитикоторыеон
воплощает,–правда,медиумнепассивный,аактивносоучаствующий
в творческом осуществлении этих начал» [15, с. 75]. Это принципи
альноеположениеозначает,чтогрядущаяобщечеловеческаядуховная
империядолжнаиметьвкачествеидейногооснованияновуюрелиги
озность, открывающую каждой личности указанную зависимость от

«высших начал и ценностей». Очень характерно, что Франк здесь не
говоритпрямооБоге,чтобыневозникловпечатления,чтоонимеетв
видутрадиционнуюцерковнуюрелигиозность.

Еще большее значение особой религиозности русского народа, не
тольконесовпадающейсцерковнымправославием,ноирезкооппози
ционнойвотношениинего,придаетБердяев;здесьнеобходимоперей
тиктретьемуслагаемомурусскойидеи.

3
Рассматривая в своих поздних работах «Истоки и смысл русского

коммунизма»и«Русскаяидея»развитиерусскойрелигиозности,Бер
дяеввысказываетпарадоксальноеутверждение,чторусскийнигилизми
связанныйснимрусскийатеизмимелирелигиозныеистокиидаютваж
нуюхарактеристикурусскихрелигиозныхисканий.«Врусскоматеизме
былимотивы,родственныеМаркиону.<...>Русскийнигилизмотрицал
Бога, дух, душу, нормы и высшие ценности. И тем не менее нигилизм
нужнопризнатьрелигиознымфеноменом.Возниконнадуховнойпочве
православия,онмогвозникнутьлишьвдуше,получившейправослав
ную формацию. Это есть вывернутая наизнанку православная аскеза,
безблагодатнаяаскеза.Восноверусскогонигилизма,взятоговчистоте
иглубине,лежитправославноемироотрицание,ощущениемира,лежа
щеговозле,признаниегреховностивсякогобогатстваироскошижизни,
всякоготворческогоизбыткавискусстве,вмысли»[1,с.35,37].Глав
нымпунктомрелигиозногоученияМаркиона,первогоиизвестнейше
гохристианскогогностика,былопротивопоставлениевысшегоблагого
БогаОтцаинизшегоБогаДемиурга,творцанашегомира,которыйяв
ляетсязлымбогом,дьяволом.СмыслученияХристаМаркионвиделв
разоблачениилжи,спомощьюкоторойДемиургзаставляллюдейпоко
рятьсяеговелениям,веритьвто,чтоименноонявляетсявысшимбла
гимбогом.Вцентресистемылжи,созданнойДемиургом,находится,со
гласноМаркиону,иудаизмивнутреннесвязанноеснимортодоксальное,
церковноехристианство,которое,радикальноискажаяисходноеучение
Христа,пытаетсяпредставитьеговкачестве«сына»изащитникаДеми
урга.Присутствиеврусскомобщественномсознаниитакогорезконега
тивногомифологическогообразацерквипомогаетхотябычастичнообъ
яснитьтуневероятнуюжестокость,которуювовремябольшевистской
революциииГражданскойвойныпроявляливотношенииееслужите
лейнетолькодеятелиреволюции,ноипростойнарод.

Вгностическомучениирусскаядушанетольконаходиларазоблаче
ниеДемиургаиегослужителейназемле,нотакжевиделаоткровение
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обистинномблагомБоге,которогонужнонайтивглубинесобственной
душиисделатьдейственнойсилойличности,преображающейеебы
тиеибытиеокружающегомира.НестолькоБог,сколькочеловеческая
личностьиеебесконечная,непостижимаябожественнаясущностьяв
ляетсяглавнойтемойрусскойрелигиозности.Такимобразом,ниотри
цаниеБога(Демиурга),нинигилизм(отрицаниезаконов,накоторых
построенмирзла),нижеланиереволюции(низвержениягосударства
и церкви как пособников бога зла) не являются свидетельствами от
сутствияврусскоммировоззрениирелигиозногоизмерения,напротив,
ониоченьяснохарактеризуютегосмысл[6].

Понятьособенностирусскойрелигиозностивсравнениистрадици
онной христианской (католической и православной) религиозностью
невозможно,еслинеиметьввиду,что,согласносовременнымпредстав
лениям, христианство в истории существовало в двух очень разных
версиях – в виде ортодоксальной и гностической традиций, ортодок
сальногоигностическогохристианства.Церковь(ортодоксальнаятра
диция) утверждала и утверждает, что только она являлась продолже
ниемиразвитиемвисториипервоначальногоученияИисусаХриста,а
всеостальныееговерсииявляютсязлостнымиискажениями,ересями.
Современный научный подход к истории христианства признает эту
точкузренияложной[19];насамомделеужевсерединеIIвекахристи
анстворазделилосьнадванаправления,причемгностическаятрадиция
былавгораздобольшемсоответствиисучениемХристаипоэтомубы
лаболеепопулярнойимассовой;толькопослепревращенияортодок
сальногохристианствавгосударственнуюрелигиюРимскойимперии,
аортодоксальнойцеркви–вгосударственныйинститутеегосподство
сталоабсолютнымипривелокуничтожениюееидейныхпротивников,
объявленныхеретиками.

В русской культуре глубокое осознание ложности официального
православияприсутствовалоужессамыхпервыхвековхристианской
истории,именнопоэтомутакоебольшоезначениевдуховномразвитии
Россииимелиразличныеереси,имеющиеодинитотжегностический,
исток.СначалаXIXвекаглавнымсмысломрелигиозногослагаемого
русскойфилософиибылоисканиеистинногохристианства,резкоот
личающегосяотофициальногоцерковногоправославия.

ЯсныйистокэтойтенденциимыснованаходимуЧаадаева.Онука
зываетнаПлатонакакродоначальникаидеиоприсутствиивсознании
человека«воспоминания»о«какойтолучшейжизни»,т.е.орайском,
божественном бытии, но дальше Чаадаев возражает Платону (и цер
ковномухристианству),которыйпризнаетвозможностьвозвращения

к этой лучшей жизни только после смерти; он утверждает, что «ут
раченное и столь прекрасное существование может быть нами вновь
обретено,чтоэтовсецелозависитотнасинетребуетвыходаизми
ра, который нас окружает» (курсив мой – И. Е.) [17, с. 361]. Чаада
евкатегорическиотвергаетхристианство,основанноена«букве»ина
«книге»(насоставленномцерковьюНовомЗавете),сущностьучения
ХристаонвидитвполномповторенииобразажизниХриста,вбукваль
номявлениивкаждомчеловекеБога:«Онхотелсказать,чтопосленего
явятсялюди,которыетаквникнутвсозерцаниеиизучениеегосовер
шенств,которыетакбудутпреисполненыегоучениемипримеромего
жизни,чтонравственноонисоставятснимодноцелое;чтоэтилюди,
следуядругзадругомизпоколениявпоколение,будутпередаватьиз
рукврукивсюегомысль,всеегосущество:вотчтоонхотелсказатьи
вотименното,чегонепонимают»[17,с.438].Здесьсноваможноуви
детьвлияниенемецкойфилософиииособеннопозднегоученияФихте
наЧаадаева:Фихтевработе«Наставлениекблаженнойжизни»(1806)
утверждал,чтоИисусХристос–этопростопервыйчеловек,который
продемонстрировал возможность выявления в себе полноты божес
твеннойсущности,присущейкаждому,поэтомузадачакаждого,поняв
шегоучениеХриста,–совершитьтожесамое,статьточнотакимже,
какХристос,явлениемБожественногоначала.

Этот радикальный принцип истинного (гностического) христиан
ства,яснообозначенныйФихте,присутствуетиввоззренияхХомяко
ва;он,подобнодругимвеликимрусскиммыслителям,посути,отрица
етмифогрехопадениииидеюнеискоренимойгреховностичеловекаи
однозначноразделяетфихтевскийпринциптождестваБогаичелове
ка:«Церковьнеавторитет,какнеавторитетБог,неавторитетХристос;
ибо авторитет есть нечто для нас внешнее. Не авторитет, говорю я, а
истинаивтожевремяжизньхристианина,внутренняяжизньего;ибо
Бог,Христос,Церковьживутвнемжизньюболеедействительною,чем
сердце,бьющеесявгрудиего,иликровь,текущаявегожилах;ноживут,
поколикуонсамживетвселенскоюжизньюлюбвииединства,т.е.жиз
ньюЦеркви»(курсивмой–И.Е.)[16,с.192].

Наиболее ясно смысл истинного христианства, которое искала
русская философия, выразил Достоевский. В одном из последних
написанныхимтекстов,вкомментарииксобственнойПушкинской
речи(в«Дневникеписателя»за1880год),полемизируясА.Д.Гра
довским,Достоевский,посути,отвергаетправославиевкачествеис
тинной религии, поскольку видит вокруг только очень малое число
«настоящих христиан», и смысл настоящего христианства сводит к
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«идее личного абсолютного самосовершенствования впереди, в идеа
ле»(курсивмой–И.Е.)[3,т.26,с.164].Этамысльразвиваетизвест
ноепониманиеХристаизрукописногонаброска1864года,гдеписа
тельопределяетегокакявление«идеалачеловекавоплоти»(курсив
Достоевского – И. Е.) [3, т. 20, с. 172]. Можно заметить, что то же
самоефихтевскоеистинноехристианствовыступаетвкачествепро
образаверованийДостоевскогоивописаниивысшегосмыслахрис
тианстваврукописномнаброскек«Дневникуписателя»за1877год:
«Христианствоявляетсядоказательствомтого,чтовчеловекеможет
вместитьсяБог.Этовеличайшаяидеяивеличайшаяславачеловека,
докоторойонмогдостигнуть»[3,т.25,с.228].

Вполномсогласиисэтимтезисом,общимдлявеличайшихнемец
кихирусскихфилософов,развивалисвоипредставленияогрядущем
истинномхристианствеТолстойиСоловьев.Несмотрянараспростра
ненноемнение(исходящееизправославныхкругов)осущественном
различиирелигиозныхвоззренийТолстогоиСоловьева,двавеликих
русских мыслителя абсолютно одинаково видели смысл истинного
христианства,котороевбудущемдолжнозаменитьложноецерковное
христианство.Обапринималидвеглавныеидеи,обозначающиеотли
чие истинного христианства от его ложной исторической версии: во
первых,отрицаниегреховностичеловекаи,какследствие,признание
непосредственногоединстватождествачеловекаиБогаи,вовторых,
признаниевозможностипостроенияЦарстваБожьегоназемле(содно
временным отрицанием Царства Небесного как посмертной перспек
тивыдлячеловека).ВоткакэтиидеивыражаетСоловьев:«Сущность
истинногохристианстваестьперерождениечеловечестваимиравдухе
Христовом,превращениемирскогоцарствавЦарствоБожье(которое
не от мира сего). Это перерождение есть сложный и долгий процесс
<...>.Норазумеется,христианскоеперерождениечеловечестванемо
жетбытьтолькоестественнымпроцессом,неможетсовершатьсясамо
собой,путембессознательныхдвиженийиперемен.Этоперерождение
есть процесс духовный <...>; в нем должно непременно участвовать
самочеловечествосвоимисобственнымисиламиисвоимсознанием»
[10,с.339].ТожесамоеговоритТолстой:«ВсеучениеХристасостоит
втом,чтобыдатьЦарствоБога–мирлюдям.<...>Стоитлюдямпо
верить учению Христа и исполнять его, и мир будет на земле, и мир
нетакой,какойустраиваетсялюдьми,временный,случайный,номир
общий,ненарушимый,вечный»[13,т.23,с.370].Толстойвнаиболее
яснойирадикальнойформевыразилпринциптождестваБогаичело
века,оннеоднократноопределяетчеловекакак«разделившегосяБога»

и как «Бесконечное Начало, проявляющееся в ограниченных преде
лах»[13,т.55,с.28];одноизегоопределенийхристианства,содержа
щеесявдневниковойзаписиот17мая1896года,буквальноповторяет
приведенноевышеопределениеДостоевского:«...христианскоеучение
открываетчеловекуто,чтосущностьегожизниестьнеегоотдельное
существо,аБог,заключенныйвэтомсуществе.Богжеэтотсознается
человекомразумомилюбовью»[13,т.53,с.89].

Мыслители начала ХХ века продолжили разработку идеи о необ
ходимости замены исторического, церковного христианства истин
ным христианством, которое будет стимулировать развитие высокой
культуры, а не препятствовать ему, как это было в предшествующей
истории. Более того, они попытались практически реализовать эту
задачу, что нашло отражение в Религиознофилософских собраниях
1901–1903годов,вдвижении«новогорелигиозногосознания»,видее
«религииСв.Духа»Д.С.Мережковскогоивомногихдругихпроявле
нияхкультурыСеребряноговека.Однакореволюцияпрервалавсеэти
искания,хотяивней,есливспомнитьработыБердяева,проявилсявсе
тотжедухистинногохристианства,тольковпредельноискаженноми
рационализированномвиде.

Подводяитог,можноещеразконстатировать,чторусскаяфилосо
фиядаладостаточноподробноеиясноевыражениерусскойидеи,нам
нужнотолькоправильноосмыслитьееипопытатьсяреализоватьсо
держащиеся в ней цели и рекомендации на новом историческом эта
пе. Ясное осознание уже обретенных истин поможет не обольщаться
очевидноложныминаправлениямиразвития,кчислукоторыхпринад
лежит «евразийство», активно продвигаемое многими современными
интеллектуалами. Главный смысл русской идеи заключается в пони
маниитого,чтоРоссияпризванареализоватьвисторииокончательную
формувеликойевропейскойкультуры,втомчислеспастиивключитьв
себятрадиционнуюЕвропу,еслионапожелаетвернутьсяксобствен
нымцивилизационнымистокам.Те,ктоутверждает,чтоРоссиядолжна
синтезироватьдостиженияЕвропыидостиженияАзии,должныясно
указать,чтоза«достижения»Азии,сопоставимыесдостижениямиЕв
ропы,мыдолжныусвоитьиразвитьвсебе.Высокаякультура,пони
маемаякакабсолютнаяи,посути,единственнаяцельдляисторическо
горазвитияобщества,являетсяуникальнымдостояниемЕвропы,еене
существуетвтакомвидевАзии.ВАзиимывообщененайдемничего,
достойногоиравногоэтойценности;болеетого,Азиясамапостепен
ноосознаетнеобходимостьпринятьэтуценность,т.е.вопределенном
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смысле«подчиниться»Европе.Всовременнуюэпохукультурноераз
витиенародовАзиипроисходитчерезпринятиевысокойевропейской
культуры,черезиспользованиеееуниверсальныхформдляразвития
собственныхнациональныхтрадиций.Евразийствоспособнопородить
какиетоцельныеконцепциитолькоприотрицанииабсолютнойцен
ностикультуры,врамкахчистобиологизаторскогоподходакчеловеку
иобществу;именнонаэтомпутибыласозданасамаяизвестнаякон
цепцияэтоготипа–теорияЛ.Н.Гумилева,точнотакойжехарактер
имеетблизкаякевразийствуконцепцияН.Я.Данилевского.Еслимы
видимвчеловекесущество,возвышающеесянадживотныммиром,и
признаемсозданиекультурыеговажнейшимделом,мыдолжныпри
знатьбезусловноложнымэтотпутьпониманиягрядущейроссийской
ивсемирнойцивилизации.
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